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Abstrak 
 
Perilaku agresif yang dilakukan oleh pelajar dari tahun ke tahun semakin meningkat. 
Hal ini disebabkan oleh beberapa faktor diantaranya adalah dukungan sosial dan regulasi diri 
yang rendah. Penelitian ini bertujuan  untuk mengetahui pengaruh dukungan sosial  dan regulasi 
diri terhadap agresivitas remaja dari keluarga broken home. Penelitian ini menggunakan 
rancangan penelitian kuantitatif dengan desain penelitian deskriptif dan korelasional. Subjek 
penelitian ini berjumlah 196 orang (laki-laki 117 orang dan perempuan 79 orang) siswa kelas X 
SMK Negeri 4 Malang. Pengambilan data dilakukan dengan menggunakan The Social Support 
Questionnare  (SSQ) untuk mengukur dukungan sosial, The Self-Regulation Questionnare  (SRQ) 
untuk mengukur regulasi diri, dan The Aggression Questionnare (AQ) untuk mengukur 
agresivitas remaja. Analisis data penelitian dilakukan dengan regresi linier berganda yang 
menunjukkan bahwa adanya pengaruh signifikan dukungan sosial dan regulasi diri terhadap 
agresivitas remaja (F = 26,282; p = 0,000). Kontribusi dukungan sosial dan regulasi diri terhadap 
agresivitas remaja 21,4%. Selain itu hasil analisis menunjukkan pengaruh negatif signifikan 
antara variabel dukungan sosial terhadap agresivitas remaja (β = -0,282; p = 0,000), dan adanya 
pengaruh negatif signifikan antara variabel regulasi diri terhadap agresivitas remaja (β = -0,326; 
p = 0,000). 
Kata kunci: Dukungan sosial, regulasi diri, agresivitas, remaja. 
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Abstract 
 
Aggressive behavior performed by students increase from year to year. It is caused by 
several factors such as social support and self-regulation are low. This study aims to 
investigate the influence of social support and self-regulation of the aggressiveness 
teenager from a broken home family. This study uses a quantitative research with 
descriptive and correlational research design. The research subjectswere 196 people 
(117 male and 79 female) students of grade X SMK Negeri 4 Malang. Data were 
collected using The Social Support Questionnare (SSQ) to measure social support, The 
Self-Regulation questionnare (SRQ) to measure self-regulation, and The Aggression 
questionnare (AQ) to measure the aggressiveness of adolescents. Data analysis is done 
by multiple linear regression showed that the significant effect of social support and self-
regulation of the aggressiveness of adolescents (F = 26.282, p = 0.000). The contribution 
of social support and self-regulation on the adolescent aggressiveness were 21.4%. 
Moreover the analysis shows a significant negative influence between the variables of 
social support on adolescent aggression (β = -0.282; p = 0.000), and their significant 
negative influence between the self-regulation variables on the adolescents 
aggressiveness (β = -0.326; p = 0.000). 
Keywords: Social support, self-regulation, aggressiveness, adolescent. 
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Pendahuluan 
 
Aksi kriminalitas semakin sering terjadi di Indonesia. Pada tahun 2014 angka 
kriminalitas  di Indonesia sebanyak 325.217 kasus  dan meningkat menjadi 357.197 kasus 
pada tahun 2015 (BPS, 2015). Sebagian besar aksi kriminalitas dilakukan oleh remaja dan 
dewasa. Remaja merupakan fase awal dari masa produktif manusia. Usia remaja seharusnya 
diisi dengan prestasi, bukan aksi kekerasan yang nyata. Remaja sangat rentan berperilaku 
agresif karena mereka berada dalam proses mencari jati diri dan belum bisa mengendalikan 
luapan emosi sebagai reaksi terhadap kegagalan (Hurlock, 2008). Kurangnya pengendalian 
diri menjadikan remaja mudah berselelisih paham bahkan melakukan pertikaian dan 
kekerasan akibat masalah kecil. Pertikaian masal meningkat sepanjang 2008-2014, dari 2283 
kasus menjadi 2779 kasus (BPS, 2015). 
Ketidakstabilan emosi pada remaja terjadi akibat proses peralihan dari anak menuju 
dewasa. Remaja berusaha menyesuaikan perilaku baru dari fase-fase perkembangan 
sebelumnya. Gejolak emosi ini dapat ditimbulkan oleh fungsi sosial remaja dalam 
mempersiapkan diri menuju kedewasaan dalam bentuk pencarian identitas diri dan 
memantapkan posisinya dalam masyarakat. Berkembangnya hormone steroid yang 
memperngaruhi perkembangan tanda-tanda seksual sekunder remaja menyebabkan 
perubahan, ternyata juga memperngaruhi perkembangan otak remaja yang diwujudkan dalam 
bentuk perubahan emosi remaja (Vigil etc., 2016). Dukungan lingkungan sangat dibutuhkan 
dalam proses penyesuaian diri remaja dengan lingkungan. Dukungan lingkungan terpenting 
dalam perkembangan remaja adalah dukungan keluarga (Helsen, Vollebergh & Meeus, 
2000). Secara sosial, remaja dituntut untuk dapat menyesuaikan diri secara efektif, tetapi jika 
lingkungan sosial mereka tidak sesuai dengan keinginan mereka, remaja sering mereaksinya 
dengan cara yang negatif, salah satunya adalah berperilaku  agresif (Hurlock, 2008). 
Perilaku agresif merupakan fenomena yang dinamis dan beragam, karena merupakan 
kompleksitas perilaku manusia (Gendreau & Archer, 2005). Perilaku agresif adalah perilaku 
yang menyebabkan pengalaman yang menyakitkan untuk orang lain atau suatu tindakan yang 
merusak diri sendiri, orang lain maupun barang-barang (Tentama, 2012). Agresif menjadi 
salah satu bentuk respon yang bertujuan untuk mereduksi ketegangan dan frustrasi dengan 
cara menyerang, menuntut, menguasai, memerintah orang lain, melawan disiplin, 
memberontak, kecenderung tidak setuju terhadap pendapat atau perbuatan orang lain, secara 
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fisik maupun psikis yang dilakukan dengan disengaja (Berkowitz,1995; Myers, 2005). Dalam 
banyak hal, perilaku agresif merupakan hasil proses belajar dari lingkungan sosialnya,yaitu 
keluarga, sekolah, dan masyarakat. Sebagai lingkungan primer, keluarga merupakan peletak 
dasar yang membentuk perilaku. Keluarga memiliki andil yang cukup besar dalam 
membentuk perilaku agresif pada remaja. Keluarga tidak bahagia dan berantakan (broken 
home) akan mengembangkan emosi kepedihan dan sikap negatif pada lingkungannya. Anak 
akan menjadi tidak bahagia, emosinya gampang “meledak” dan akan mengalami gangguan 
dalam penyesuaian sosialnya. Akibatnya, anak akan mencari kompensasi di luar lingkungan 
keluarga untuk memecahkan semua kesulitan batinnya, sehingga timbul perilaku agresif pada 
anak (Cornell & McConville, 2003). 
Remaja yang berasal dari kondisi keluarga broken home atau ketidakharmonisan 
dalam keluarga (disharmonis) seringkali mengalami berbagai perilaku negatif. Hal ini 
disebabkan karena peran keluarga sebagai penyediaan pemenuhan kebutuhan, pengasuhan 
dan dukungan sosial, mengembangkan keterampilan hidup, memelihara dan mengatur sistem, 
dan kepuasan seksual, tidak terpenuhi (Peterson, 2009). Berdasarkan hasil penelitian Sujoko, 
terdapat korelasi yang sangat signifikan antara keluarga broken home dengan kenakalan 
remaja yang mengarah pada perilaku agresif (Aryani, 2014). Kartono (2003) mengemukakan 
bahwa keluarga tidak bahagia dan berantakan akan berpengaruh anak mengembangkan emosi 
kepedihan dan sikap negatif pada lingkungannya. Hal ini menyebabkan anak akan mencari 
kompensasi di luar lingkungan keluarga untuk memecahkan semua kesulitan batinnya, 
sehingga timbul perilaku agresif pada anak. Dzuka & Dalbert (2007) menjelaskan bahwa 
perilaku agresif termasuk kenakalan anak dipicu oleh kondisi keluarga yang kurang 
harmonis, tidak adanya kebahagiaan dalam keluarga berdampak pada pembentukan 
kepribadian anak termasuk memunculkan gejala psikis. 
Dalam penelitiannya, Werdaningrum (2013) menemukan remaja dengan keluarga 
tidak utuh (atau cerai) memiliki nilai psychological well-being yang lebih rendah 
dibandingkan dengan remaja yang orang tuanya utuh. Selain berdasarkan hasil studi yang 
telah dilakukan, perilaku agresif yang diakibatkan broken home memiliki dampak negatif 
dalam kehidupan remaja. Pada umumnya remaja tidak nyaman dengan kondisi keluarga yang 
tidak harmonis, ketidaknyamanan tersebut biasanya diiringi sikap marah terhadap dirinya 
sendiri atau dengan orang tuanya. Permasalahan atau konflik yang sering terjadi membuat 
pikiran menjadi tidak terarah, sulit menerima kenyataan hidup yang dapat menimbulkan 
tekanan atau stres yang akan berakibat pada perilaku agresif. Namun demikian jika remaja 
memiliki penerimaan diri yang baik, keputusasaan yang ditimbulkan karena 
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ketidakharmonisan dalam keluarga dapat diminimalisir. Hal tersebut dikarenakan aspek 
dalam penerimaan diri yang baik adalah individu yang dapat menerima dirinya, memiliki 
keyakinan akan kemampuan diri dalam menghadapi persoalan, sehingga individu yang yakin 
akan kemampuannya memiliki sikap optimis dalam menghadapi masa depan, tidak mudah 
menyerah dan berpikir positif (Williams & Lynn, 2010). Sebaliknya, penerimaan diri yang 
buruk dapat menyebabkan seseorang rentan terhadap depresi, memiliki kecemasan yang 
cukup tinggi, harga diri yang rendah, serta kebahagiaan dan kepuasan hidup yang rendah 
(Chamberlain & Haaga, 2001). Uba, Yacob, dan Juhari (2010) menemukan bahwa remaja 
yang mengalami depresi cenderung melakukan bullying. Hal ini dapat dijelaskan melalui 
teori frustrasi-agresi, remaja yang frustrasi sering terlibat dalam tindakan agresi. Remaja 
frustrasi sering menyerang sumber frustrasinya atau memindahkan frustrasinya ke orang lain 
sebagai cara untuk mengurangi ketegangan yang dihasilkan situasi frustrasi (Aryani, 2014). 
Selain itu pikiran dan interpretasi seseorang mengenai kejadian eksternal juga sangat 
mempengaruhi fungsi emosi dan perilakunya. Perilaku agresif tidak hanya disebabkan  oleh 
kejadian-kejadian di lingkungan luar individu, namun juga dimunculkan dari bagaimana 
kejadian tersebut diterima dan diproses secara kognitif (Berkowitz, 1995; Knorth etal., 2007). 
Remaja yang agresif seringkali mengalami bias dalam atribusi, terutama dalam mempersepsi 
situasi-situasi sosial dan hal ini mendorong mereka berperilaku agresif ketika menghadapi 
konflik atau kondisi yang tidak menyenangkan (Berkowitz, 2003). Remaja yang agresif 
memiliki toleransi yang rendah terhadap frustrasi dan kurang mampu menunda kesenangan 
(Myers, 2005), cenderung bereaksi dengan cepat terhadap dorongan agresinya, kurang dapat 
melakukan refleksi diri (Currie, 2004), dan kurang dapat bertanggung jawab atas akibat 
perbuatannya (Konrth, et al., 2007). Sama halnya dengan gangguan mood, agresi juga telah 
ditandai dengan impulsif, permusuhan, kemarahan, dan ketakutan (Atkins & Stoff,1993). 
Gangguan mood termasuk kecemasan dan depresi telah dikaitkan dengan agresi (Blake & 
Hamrin,  2007). 
Perilaku agresif biasanya disebabkan karena keterbatasan kognitif dan sosial. 
Keterbatasan kognitif dapat berupa gangguan pemrosesan informasi, gaya pengasuhan yang 
otoriter, situasi keluarga bermasalah ditandai dengan fenomena seperti konflik perkawinan, 
pengabaian emosional dan fisik, tekanan sosial ekonomi, masalah motivasi, bolos, dan situasi 
buruk di sekolah, konflik dengan guru dan penolakan oleh teman sebaya (Knorth, et al., 
2007).Willis (2003) menyatakan bahwa penyebab perilaku agresif yaitu dari keluarga yang 
meliputi; kurang perhatian orang tua, kurangnya pengawasan terhadap remaja serta dari 
perilaku orang tua sendiri. Menurut Berkowitz (1995) dan Anderson (2007) bahwa penyebab 
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munculnya perilaku agresif adalah situasi yang tidak menyenangkan atau mengganggu, dan 
adanya faktor individu dan situasi yang dapat saling berinteraksi mempengaruhi kondisi 
internal seseorang. Menurut Huesmann & Anderson (2007) terdapat keterkaitan antara aspek 
afektif, kognitif, dan arousal yang bereaksi dan berproses terhadap stimulus yang ada dan 
memunculkan perasaan negatif, serta adanya peran proses kognitif dalam menentukan 
perilaku yang dimunculkan. Bandura (1986) menyatakan ada tiga faktor yang mempengaruhi 
munculnya tingkah laku agresif antara lain pengaruh keluarga, pengaruh subkultural, dan 
modeling (vicarious learning). Perilaku agresif merupakan hasil proses belajar dalam 
interaksi sosial yang dipengaruhi oleh lingkungan sosial. 
Regulasi diri dapat memunculkan dan memonitor sendiri pikiran, perasaan, dan 
perilaku untuk mencapai tujuan. Tujuan dapat berupa tujuan akademik dan tujuan sosio-
emosional (mengontrol kemarahan dan belajar akrab dengan teman). Karakteristik 
pembelajaran regulasi diri menurut Winne (Santrock, 2010) adalah memperluas pengetahuan 
dan menjaga motivasi, menyadari keadaan emosi diri sendiri dan memiliki strategi untuk 
mengelola emosi, secara periodik memonitor ke arah tujuan, menyesuaikan atau memperbaiki 
strategi yang telah dibuat anak, dan mengevaluasi halangan yang muncul serta melakukan 
adaptasi yang diperlukan. Berdasarkan penelitian Krisnawati (2006) menunjukkan bahwa 
semakin  mampu  individu  melakukan  regulasi diri  maka  perilaku  agresinya semakin  
jarang,  sebaliknya  semakin  kurang  mampu  individu  melakukan  regulasi diri maka 
perilaku agresinya semakin sering. 
Remaja yang mengalami ketidakstabilan emosi cenderung berperilaku agresif. 
Keberhasilan remaja dalam mengatasi segala masalah sangat dipengaruhi oleh 
keterampilannya dalam mengolah emosi. Proses seseorang di dalam mengendalikan atau 
mengontrol pikiran, perasaan dan tingkah lakunya disebut self-regulation atau regulasi diri. 
Setiap individu memiliki regulasi diri yang akan berkembang secara terus-menerus dalam 
hidupnya. Regulasi diri juga membantu individu untuk dapat bertahan hidup dengan 
menggunakan keterampilan di dalam dirinya.Apabila remaja dapat mengunakan keterampilan 
dalam mengelola perilaku dan dapat mengekspresikan dalam situasi yang tepat maka dapat 
dikatakan remaja tersebut memiliki regulasi diri tergolong mampu.Namun, jika remaja yang 
tidak dapat mengontrol perilakunya sehingga memunculkan perilaku agresif maka remaja 
tersebut memiliki regulasi diri yang tergolong kurang mampu (Bandura, 1986). 
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Masalah Penelitian 
Berdasarkan paparan yang telah diuraikan di atas, dukungan sosial dan regulasi diri yang 
rendah akan mengganggu perkembangan psikologis seseorang sehingga dapat memicu 
perilaku agresi. Adapun rumusan masalah dalam penelitian ini adalah bagaimanakah 
pengaruh dukungan sosial dan regulasi diri terhadap agresivitas remaja dari keluarga broken 
home. 
Tujuan Penelitian 
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh dukungan sosial dan regulasi 
diri terhadap agresivitas remaja dari keluarga broken home. 
Manfaat Peneltian 
Manfaat Teoritis: hasil penelitian ini diharapkan dapat mengembangkan dan memperkaya 
khasanah keilmuan psikologi dan dapat digunakan peneliti untuk menerapkan teori dalam 
kehidupan nyata. 
Manfaat Praktis: hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi kepada orang 
tua dalam menerapkan dukungan sosial pada diri remaja, mengetahui regulasi diri yang 
dimiliki oleh remaja, dan cara yang tepat dalam memanfaatkannya sehingga dapat 
meminimalisir perilaku agresif remaja, dan bagi SMK Negeri 4 Malang: hasil penelitian ini 
dapat memberikan pengetahuan tentang dukungan sosial yang diterima siswa, regulasi diri 
yang dimiliki siswa, dan perilaku agresif yang dilakukan siswa, sehingga dapat memberikan 
kontribusi dalam meminimalisir perilaku agresif siswa pada umumnya dan siswa dari 
keluarga broken home di SMK Negeri 4 Malang pada khususnya. 
Tinjauan Pustaka 
Hubungan dukungan sosial dan agresivitas remaja 
Dalam menghadapi situasi yang  penuh tekanan, seseorang membutuhkan dukungan 
sosial. Remaja membutuhkan dukungan dari lingkungan. Dukungan sosial yang diterima 
remaja dari lingkungan, baik berupa dorongan semangat, perhatian, penghargaan, bantuan 
dan kasih sayang membuat remaja menganggap bahwa dirinya dicintai, diperhatikan, dan 
dihargai oleh orang lain. Jika individu diterima dan dihargai secara positif, maka individu 
tersebut cenderung mengembangkan sikap positif terhadap dirinya sendiri dan lebih 
menerima dan menghargai dirinya sendiri.Sehingga remaja mampu hidup mandiri ditengah-
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tengah masyarakat luas secara harmonis.Ada beberapa tokoh yang memberikan definisi 
dukungan sosial. Menurut Cohen, Underwood & Gottlieb (2000) dukungan sosial adalah 
dukungan atau bantuan yang berasal dari orang lain seperti teman, keluarga, tetangga, rekan 
kerja dan orang lain, serta kenyamanan fisik dan psikologis oleh teman-teman dan anggota 
keluarga, pertukaran bantuan antara dua individu yang berperan sebagai pemberi dan 
penerima;  pertukaran interpersonal dimana seorang individu memberikan bantuan pada 
orang lain (Taylor, Peplau, & Sears, 2012) dan kenyamanan, perhatian, penghargaan, maupun 
bantuan dalam bentuk lainnya yang diterima individu dari orang lain ataupun dari kelompok 
(Sarafino, 2002). 
Lingkungan sosial yang menimbulkan perasaan aman serta keterbukaan akan 
berpengaruh dalam hubungan sosial. Masa remaja yang identik dengan lingkungan sosial 
tempat berinteraksi, membuat mereka dituntut untuk dapat menyesuaikan diri secara 
efektif.Bila aktivitas-aktivitas yang dijalani tidak memadai untuk memenuhi tuntutan gejolak 
energinya, mereka seringkali meluapkan kelebihan energinya ke arah yang negatif, salah 
satunya adalah muncul perilaku agresif pada remaja (Hurlock,2008).Remaja yang berperilaku 
agresif secara konsisten menunjukkan kekurangan dalam kemampuan interpersonal mereka 
terhadap perencanaan dan manajemen agresi (Blake & Hamrin, 2007). 
Dalam banyak hal, perilaku agresif merupakan hasil proses belajar dari lingkungan 
sosialnya, yaitu keluarga, sekolah, dan masyarakat. Sebagai lingkungan primer, keluarga 
merupakan peletak dasar yang membentuk perilaku.Keluarga memiliki andil yang cukup 
besar dalam membentuk perilaku agresi pada remaja. Keluarga tidak bahagia dan berantakan 
akan mengembangkan emosi kepedihan dan sikap negatif pada lingkungannya. Anak akan 
menjadi tidak bahagia, emosinya gampang “meledak” dan akan mengalami gangguan dalam 
penyesuaian sosialnya. Akibatnya, anak akan mencari kompensasi di luar lingkungan 
keluarga untuk memecahkan semua kesulitan batinnya, sehingga timbul perilaku agresif pada 
anak (Cornell & McConville, 2003).  
Hubungan regulasi diri  dan agresivitas remaja 
Self-Regulation (regulasi diri) dapat dipahami sebagai penggunaan suatu proses yang 
mengaktivasi pemikiran, perilaku, dan affects (perasaan) yang terus menerus dalam upaya 
untuk mencapai tujuan yang telah ditetapkan regulasi diri digambarkan sebagai sebuah siklus 
karena feedback dari tingkah laku sebelumnya digunakan untuk membuat penyesuaian dalam 
usahanya saat ini. Setiap orang akan berusaha untuk meregulasi fungsi dirinya dengan 
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berbagai cara untuk mencapai tujuan yang telah ditetapkan (Schunk (Ed); Zimmerman (Ed) 
,1994). Oleh karena itu yang membedakan adalah efektivitas dari regulasi diri seseorang.Pada 
waktu seseorang mampu mengembangkan kemampuan regulasi diri secara optimal, maka 
pencapaian tujuan yang telah ditetapkan dapat dicapai secara optimal.Sebaliknya pada saat 
seseorang kurang mampu mengembangkan kemampuan regulasi dalam dirinya, maka 
pencapaian tujuan yang telah ditetapkannya tidak dapat dicapai secara optimal. 
Ketidakefektifan dalam kemampuan regulasi diri ini bisa disebabkan oleh kurang 
berkembangnya salah satu fase dalam proses regulasi diri terutama pada fase forethought dan 
performance control yang tidak efektif  (Vohs & Baumeister, 2011). 
Selain itu pikiran dan interpretasi seseorang mengenai kejadian eksternal juga sangat 
mempengaruhi fungsi emosi dan perilakunya.Perilaku agresif tidak hanya dipengaruhi oleh 
kejadian-kejadian di lingkungan luar individu, namun juga dimunculkan dari bagaimana 
kejadian tersebut diterima dan diproses secara kognitif (Berkowitz, 1995; Knorth et al., 
2007). Remaja yang agresif seringkali mengalami bias dalam atribusi, terutama dalam 
mempersepsi situasi-situasi sosial dan hal ini mendorong mereka berperilaku agresif ketika 
menghadapi konflik atau kondisi yang tidak menyenangkan (Berkowitz, 2003). Remaja yang 
agresif memiliki toleransi yang rendah terhadap frustrasi dan kurang mampu menunda 
kesenangan (Myers, 2005), cenderung bereaksi dengan cepat terhadap dorongan agresinya, 
kurang dapat melakukan refleksi diri (Currie, 2004), dan kurang dapat bertanggung jawab 
atas akibat perbuatannya (Knorthet al., 2007). 
Remaja yang mengalami ketidakstabilan emosi menimbulkan kecenderungan yang 
kuat untuk berperilaku agresif.Keberhasilan remaja dalam mengatasi segala masalah sangat 
dipengaruhi oleh keterampilannya dalam mengolah emosi. Proses seseorang di dalam 
mengendalikan atau mengontrol pikiran, perasaan dan tingkah lakunya disebut self-regulation 
atau regulasi diri. Setiap individu memiliki regulasi diri yang akan berkembang secara terus-
menerus dalam hidupnya. Regulasi diri juga membantu individu untuk dapat bertahan hidup 
dengan menggunakan keterampilan di dalam dirinya.Apabila remaja dapat mengunakan 
keterampilan dalam mengelola perilaku dan dapat mengekspresikan dalam situasi yang tepat 
maka dapat dikatakan remaja tersebut memiliki regulasi diri tergolong mampu.Namun, jika 
remaja yang tidak dapat mengontrol perilakunya sehingga memunculkan perilaku agresif 
maka remaja tersebut memiliki regulasi diri yang tergolong kurang mampu (Bandura, 1986). 
Hubungan dukungan sosial , regulasi diri dan agresivitas remaja 
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 Remaja membutuhkan dukungan dari lingkungan. Dukungan sosial yang diterima 
remaja dari lingkungan, baik berupa dorongan semangat, perhatian, penghargaan, bantuan 
dan kasih sayang membuat remaja menganggap dirinya dicintai, diperhatikan, dan dihargai 
oleh orang lain. Jika seseorang diterima dan dihargai secara positif, maka seseorang 
cenderung mengembangkan sikap positif terhadap dirinya sendiri dan lebih menerima dan 
menghargai dirinya sendiri.Sehingga remaja mampu hidup mandiri di lingkungan masyarakat 
luas secara harmonis (Kartika, 2012). 
Bandura (1986) menggambarkan self-regulation sebagai kemampuan yang  dapat  
berkembang  dalam  diri  individu.  Perkembangan  kemampuan  ini dipengaruhi  oleh  sistem  
hubungan triadic  yang  saling  berinteraksi  antara lingkungan  eksternal,  perilaku  individu,  
dan  kognitif  individu  itu  sendiri. Bandura menekankan peran lingkungan eksternal dimana 
individu dapat belajar mengenai standar perilaku/norma/nilai yang berlaku di lingkungannya, 
proses belajar individu dapat langsung memainkan peranannya selama proses belajar tersebut  
dinamakanenactive  learning.  Individu  akan  belajar  dari  lingkungan eksternalnya melalui 
orang-orang disekitarnya dalam bereaksi terhadap perilaku yang  ditampilkannya.  Sejalan  
dengan  berkembangnya  kemampuan  kognitif individu,  maka  reaksi  dari  lingkungan  
tersebut  tidak  secara  langsung mempengaruhi perilaku individu. Reaksi dari lingkungan 
tersebut sebelumnya akan diolah terlebih dulu dalam kognisi individu sehingga hanya 
masukan dari lingkungan  yang  sesuai  dengan  keadaan  individu  dan  nilai  dalam  diri  
yang selanjutnya akan digunakan individu dalam menampilkan perilaku tertentu. 
Kerangka Penelitian 
Berdasarkan tinjauan pustaka yang telah dipaparkan maka kerangka penelitian ini dapat 
dilihat pada Gambar 1. 
 
 
 
 
 
 
Gambar 1. Dukungan sosial dan regulasi diri berpengaruh terhadap agresivitas. 
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Hipotesis Penelitian 
Hipotesis penelitian ini meliputi: 
Hipotesis Satu = Terdapat pengaruh dukungan sosial terhadap agresivitas remaja dari 
keluarga broken home. 
Hipotesis Dua = Terdapatpengaruh regulasi diri terhadap agresivitas remaja dari keluarga 
broken home. 
Hipotesis Tiga = Terdapat pengaruh dukungan sosial dan regulasi diri terhadap agresivitas 
remaja dari keluarga broken home. 
Metode Penelitian 
Rancangan Penelitian 
Rancangan dalam penelitian ini adalah penelitian kuantitatif dengan menggunakan 
rancangan penelitian deskriptif dan korelasional. 
 
Subjek Penelitian 
Subjek penelitian adalah siswa kelas X SMK Negeri 4 Malang dari keluarga broken 
home yaitu keadaan kedua orang tuanya mengalami ketidakharmonisan dalam rumah 
tangganya (disharmonis) yaitu kondisi hubungan kedua orang tuanya terjadi pertengkaran 
dan diambang perceraian berdasarkan screening hasil wawancara dengan orang tua saat 
kunjungan rumah (home visit) oleh Guru BK dan Wali Kelas. Subjek penelitian sejumlah 196 
orang, laki-laki (117 orang) dan perempuan (79 orang). Subjek berusia antara 14 – 18 tahun, 
yaitu usia 14 – 15 tahun (132 orang) dan 16– 18 tahun (64 orang. Pemilihan subjek 
menggunakan teknik Stratified Proportional Random  Sampling. Secara rinci ditunjukkan 
pada Tabel 1. 
Tabel 1 
Deskripsi karakteristik subjek (n = 196) 
Karakteristik Frekuensi Persentase 
Jenis Kelamin 
  
Laki-laki 117 59,7 
Perempuan 79 40,3 
Usia   
14 – 15 tahun 132 67,3 
16– 18 tahun 64 32,7 
Status Orang Tua   
Disharmonis 196 100 
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Instrumen Penelitian 
The Social Support Questtionare (SSQ,Sarason, Levine, Basham & Sarason,1983). SSQ 
digunakan untuk mengukur dukungan sosial dengan melakukan perubahan bentuk kuesioner 
yaitu, dari bentuk isian menjadi bentuk pernyataan.Terdapat 26 item yang meliputi satu aspek 
yaitu, adanya orang yang benar-benar dapat diandalkan untuk meminta bantuan dalam situasi 
tertentu. Contoh item skala dukungan sosial, “Ada orang yang benar-benar dapat saya 
andalkan untuk membantu saya ketika saya dihina teman”. Menggunakan skala Likert dengan 
enam  pilihan jawaban yaitu, 1 = sangat tidak sesuai, 2 =  cukup tidak sesuai, 3 = sedikit tidak 
sesuai, 4 = sedikit sesuai,  5 = cukup sesuai, dan 6 = sangat sesuai. Total skor yang diperoleh 
antara 26 sampai dengan 156, perolehan skor semakin ke arah skor rendah menunjukkan 
bahwa tingkat dukungan sosial semakin menurun dan perolehan skor semakin ke arah skor 
tinggi menunjukkan bahwa tingkat dukungan sosial semakin meningkat. Reliabelitas skala 
dukungan sosial sebesar α = 0,924. 
The Self-Regulation Questionnaire (SRQ,Brown, Miller & Lawenski, 1999). SRQ digunakan 
untuk mengukur regulasi diri. Terdapat 20 item yang meliputi tujuh aspek yaitu: (1) 
menerima informasi yang relevan (receiving relevant information), (2) mengevaluasi 
informasi dan membandingkan (evaluating the information and comparing), (3) melakukan 
perubahan (triggering change), (4) mencari pilihan (searching for options), (5) merumuskan 
rencana (formulating a plan), (6) melaksanakan rencana (implementing the plan), dan (7) 
menilai efektivitas rencana yang telah dilaksanakan (assessing the plan’s effectiveness). 
Contoh item skala regulasi diri, “Saya ragu bahwa saya bisa berubah, bahkan jika saya 
menginginkannya sekalipun”. Menggunakan skala Likert dengan pilihan jawaban yaitu: 1 = 
sangat tidak tetuju, 2 = tidak setuju, 3 = antara setuju dan tidak setuju, 4 = setuju, dan 5 = 
sangat setuju. Total skor yang diperoleh antara 20 sampai dengan 100, perolehan skor 
semakin ke arah skor rendah menunjukkan bahwa tingkat regulasi diri semakin menurun dan 
perolehan skor semakin ke arah skor tinggi menunjukkan bahwa tingkat regulasi diri semakin 
meningkat. Reliabelitas skala regulasi diri sebesar α = 0,906. 
The Aggression Questionnaire (AQ, Buss & Perry, 1992). AQ digunakan untuk mengukur 
perilaku agresif. Terdapat 22 item yang meliputi empat aspek yaitu: (1) agresivitas fisik 
(physical aggression), (2) agresivitas verbal (verbal aggression), (3) kemarahan (anger), dan 
(4) permusuhan (hostility). Contoh item skala perilaku agresif, “Ketika saya marah saya 
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merusak sesuatu”. Menggunakan skala Likert dengan pilihan jawaban yaitu: 1 = sangat 
sesuai, 2 = sesuai, 3 = antara sesuai dan tidak sesuai, 4 =  tidak sesuai, dan 5 =  sangat tidak 
sesuai. Total skor yang diperoleh antara 22 sampai dengan 110, perolehan skor semakin ke 
arah skor rendah menunjukkan bahwa tingkat agresivitas remaja semakin menurun dan 
perolehan skor semakin ke arah skor tinggi menunjukkan bahwa tingkat agresivitas remaja 
semakin meningkat. Reliabelitas skala perilaku agresif sebesar α = 0,886. 
Prosedur Penelitian 
Prosedur penelitian dilaksanakan dengan langkah-langkah yaitu: (1) mengidentifikasi subjek 
penelitian; subjek diidentifikasi melalui data hasil wawancara ketika orang tua mengajukan 
keringanan biaya sekolah dan hasil wawancara dengan wali kelas, (2) menetapkan subjek 
penelitian; subjek ditetapkan berdasarkan data yang telah diidentifikasi sejumlah 196 orang, 
semua subjek digunakan untuk penelitian, (3) menetapkan waktu dan tempat pelaksanaan 
pengumpulan data; waktu pelaksanaan selama 1 jam pelajaran dan tempat pelaksanaan di 
ruang auditorium, dan (4) melaksanakan pengumpulan data; pelaksanaan pengumpulan data 
dilaksanakan secara langsung bertemu dengan subjek penelitian dan dibantu oleh seorang 
guru Bimbingan dan Konseling (Ibu Yayuk Sriwahyuni, S.Pd.). 
Analisis Data 
Teknik analisis data penelitian menggunakan analisis deskriptif  berdasarkan kategori 
tingkatan harga mean dan standar deviasi. Sedangkan analisis korelasional menggunakan 
teknik analisis regresi linier berganda dengan taraf signifikansi 5% (Arikunto, 2002,). Regresi 
linier adalah regresi dimana variabel terikatnya (variabel Y) dihubungkan dengan dua lebih 
variabel bebas (variable X). Penambahan variabel bebas ini diharapkan dapat lebih 
menjelaskan karakteristik hubungan yang ada, walaupun masih ada saja variabel yang 
terabaikan (Misbahuddin & Hasan, 2013). Penelitian ini untuk mengetahui hubungan variabel 
agresivitas antara variabel dukungan sosial dan variabel regulasi diri. 
Hasil Penelitian 
Deskripsi antarvariabel 
 Sebagaimana yang terinci pada Tabel 2 menunjukkan bahwa secara keseluruhan rata-
rata perolehan skor pada masing-masing variabel adalah: variabel dukungan sosial sebesar 
122,87 (M = 122,87; SD = 18,65), variabel regulasi diri sebesar 66,56 (M = 66,56; SD = 
10,47),  dan variabel agresivitas remaja sebesar 52,44 (M = 52,44; SD = 11,65). Hal ini 
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menunjukkan bahwa variabel dukungan sosial lebih tinggi daripada variabel regulasi diri dan 
variabel agresivitas remaja. Ditinjau dari jenis kelamin, subjek perempuan memiliki rata-rata 
skor dukungan sosial sebesar 126,38 (M = 126,38; SD = 18,97) dan rata-rata skor agresivitas 
remaja sebesar 52,91 (M = 52,91; SD = 11,98) yang lebih tinggi dibandingkan dengan subjek 
laki-laki. Sedangkan subjek laki-laki memiliki rata-rata skor regulasi diri sebesar 66,93 (M = 
66,93; SD = 10,51) yang lebih tinggi daripada subjek perempuan. Ditinjau dari usia subjek, 
dukungan sosial tertinggi terdapat pada kelompok subjek berusia 17 tahun (M= 133,00; SD = 
9,87). Variabel regulasi diri tertinggi terdapat pada kelompok subjekberusia 16 tahun (M = 
68,71; SD = 10,76). Sedangkan variabel agresivitas remaja tertinggi terdapat pada kelompok 
berusia 14 tahun (M = 69,50; SD = 7,78). 
Tabel 2 
Deskripsi variabel penelitian (n = 196) 
Karakteristik Dukungan Sosial Regulasi Diri Agresivitas Remaja 
M (SD) M (SD) M (SD) 
Jenis Kelamin       
Laki-laki 120,50 (18,12) 66,93 (10,51) 52,12 (11,46) 
Perempuan 126,38 (18,97) 66,01 (10,44) 52,91 (11,98) 
Usia       
14 tahun 93,00 (26,87) 51,00 (5,66) 69,50 (7,78) 
15 tahun 124,48 (18,19) 65,72 (10,03) 52,22 (10,87) 
16 tahun 119,95 (17,78) 68,71 (10,76) 52,29 (12,82) 
17 tahun 133,00 (9,87) 66,86 (11,52) 53,00 (15,90) 
18 tahun - - - - - - 
Total 122,87 (18,65) 66,56 (10,47) 52,44 (11,65) 
Keterangan: M = Rata-rata, SD = Standar Deviasi 
 
Uji Asumsi 
Uji asumsi penelitian yang dilakukan mencakup uji normalitas dan linieritas. Uji 
normalitas menggunakan One Sample Kolmogorov-Smirnov Test menghasilkan kesimpulan 
bahwa data memiliki sebaran terdistribusi normal (p = 0,973). Berdasarkan uji linieritas dapat 
disimpulkan bahwa tidak terjadi masalah multikoliniearitas pada masing-masing variabel 
regresi (Tolerance > 10,000; VIF <10,000). 
Hubungan antarvariabel 
Berikut disajikan hasil analisis dengan menggunakan uji korelasi untuk menguji 
hubungan dukungan sosial dan regulasi diri terhadap agresivitas remaja. Berdasarkan analisis 
korelasi diketahui hubungan dukungan sosial dengan regulasi diri menunjukkan korelasi 
positif signifikan (r = 0,154; p = 0,016). Artinya, peningkatan dukungan sosial sebagai 
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prediktor meningkatkan regulasi diri pada subjek penelitian, sebaliknya penurunan  dukungan 
sosial sebagai subjek prediktor menurunkan regulasi diri pada subjek penelitian. 
Hasil analisis hubungan antara dukungan sosial dengan agresivitas remaja didapatkan 
korelasi negatif signifikan (r = -0,332; p = 0,000). Artinya, peningkatan dukungan sosial 
sebagai prediktor menurunkan agresivitas pada subjek penelitian, sebaliknya penurunan 
dukungan sosial sebagai prediktor meningkatkan agresivitas pada subjek penelitian. 
Hasil analisis hubungan regulasi diri dengan agresivitas remaja menunjukkan korelasi 
negatif signifikan (r = -0,369; p = 0,000). Artinya, peningkatan regulasi diri sebagai prediktor 
menurunkan agresivitas pada subjek penelitian, sebaliknya penurunan regulasi diri sebagai 
prediktor meningkatkan agresivitas pada subjek penelitian. Rincian hubungan antarvariabel 
dapat dilihat pada Tabel 3. 
Tabel 3 
Hubungan antarvariabel (n = 196) 
 Variabel Dukungan Sosial Regulasi Diri Agresivitas Remaja 
Dukungan Sosial 1 0,154* -0,332** 
Regulasi Diri 
 
1 -0,369** 
Agresivitas Remaja 
  
1 
Keterangan: * signifikan pada level 5% (p<0,050; ** signifikan pada level 1% (p< 0,010) 
 
Uji Hipotesis 
Berdasarkan analisis regresi berganda pengujian hipotesis satu menunjukkan adanya 
pengaruh negatif dan signifikan dukungan sosial terhadap agresivitas remaja (β = -0,282; p = 
0,000). Hal ini menunjukkan bahwa peningkatan dukungan sosial berpengaruh pada 
penurunan agresivitas subjek penelitian, dan sebaliknya penurunan dukungan sosial 
berpengaruh pada peningkatan agresivitas subjek penelitian. 
Pengujian hipotesis dua menunjukkan  adanya pengaruh negatif dan signifikan 
regulasi diri terhadap agresivitas remaja (β = -0,326; p = 0,000). Hal ini menunjukkan bahwa 
peningkatan regulasi diri berpengaruh pada penurunan agresivitas subjek penelitian, dan 
sebaliknya penurunan regulasi diri berpengaruh pada peningkatan agresivitas subjek 
penelitian. 
Pengujian hipotesis tiga menunjukkan bahwa pengaruh dukungan sosial dan regulasi 
diri terhadap agresivitas remaja didapatkan pengaruh signifikan (F = 26,282; p = 0.000). Hal 
ini menunjukkan bahwa dukungan sosial dan regulasi diri berpengaruh signifikan terhadap 
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agresivitas subjek penelitian. Kontribusi dukungan sosial dan regulasi diri terhadap 
agresivitas remaja sebesar R2 = 0,214 (21,4%). Secara ringkas dapat ditunjukkan pada    
Tabel 4. 
Tabel 4 
Uji simultan pengaruh dukungan sosial dan regulasi diri terhadap agresivitas remaja (n = 196) 
Variabel (β) t F p R2 
Dukungan Sosial 
Regulasi Diri 
Dukungan Sosial 
& Regulasi Diri 
-0,282 
-0,326 
-4,366** 
-5,048** 
 0,000  
 0,000  
26,282** 0,000 0,214 
Keterangan: ** signifikan pada level 1% (p< 0,010) 
 
Berdasarkan pengujian statistis di atas, maka hipotesis terdapat pengaruh antara dukungan 
sosial dan regulasi diri terhadap agresivitas remaja dari keluarga broken home yang diajukan 
dalam penelitian ini dapat diterima. 
Berdasarkan hasil analisis, maka dapat digambarkan secara keseluruhan hubungan kausal 
empiris antarvariabel dukungan sosial dan regulasi diri terhadap agresivitas remaja dari 
keluarga broken home, dapat dilihat pada gambar 2. 
 
                                                                                     
                                                                                         (β= -0,282; p = 0,000) 
 
                                                                (F = 26,282; p = 0,000) 
 
                                                                                      (β= -0,326; p = 0,000) 
 
 
Gambar 2. Pengaruh dukungan sosial dan regulasi diri terhadap agresivitas remaja dari 
keluarga broken home. 
 
Pembahasan 
 Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa peningkatan dukungan sosial berpengaruh 
pada penurunan agresivitas subjek penelitian, dan sebaliknya penurunan dukungan sosial 
berpengaruh pada peningkatan agresivitas subjek penelitian. Hal ini menunjukkan bahwa 
remaja yang memiliki dukungan sosial akan memiliki kesehatan mental yang baik, sehingga 
remaja tumbuh menjadi anak yang memiliki perilaku yang bermoral, saling menghargai, 
DUKUNGAN SOSIAL 
(X1) 
 
REGULASI DIRI 
(X2) 
AGRESIVITAS 
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tidak egois, percaya diri, terpenuhinya kebutuhan rasa aman, serta mampu bersosialisasi yang 
baik dengan lingkungan sekitarnya. Sebaliknya, remaja yang merasa tidak adanya 
kenyamanan serta rasa aman dalam lingkungan sosialnya yang seharusnya menjadi tempat 
bernaung akan menyebabkan frustrasi. Frustrasi terjadi karena keinginan akan kebutuhannya 
tidak tercapai. Kondisi ini memungkinkan peluang berperilaku agresif karena tidak adanya 
kepuasan dalam kebutuhannya. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian dari Orpinas dan Frankwoski (2001) 
yang menjelaskan bahwa munculnya perilaku agresif disebabkan adanya gangguan 
psikologis, penggunaan alkohol, merokok, rendahnya dukungan keluarga karena 
ketidakharmonisan (broken home) dalam keluarga, konsep diri, dan perilaku dari hasil belajar 
dengan tujuan agar dapat diterima di lingkungannya. Remaja berada pada fase krisis dimana 
status individu tidaklah jelas terhadap perannya dalam kehidupan sosialnya. Ketidakjelasan 
tersebut membuat remaja mencoba berperilaku yang sesuai dengan dirinya, dan gaya hidup 
yang berbeda untuk menunjukkan identitas dirinya. Hal ini peran keluarga, sekolah, dan 
lingkungan masyarakat sangat dibutuhkan dalam mengarahkan remaja untuk mencapai 
tumbuh kembang yang baik. 
Hasil penelitian ini juga sejalan dengan penelitian yang telah dilakukan oleh Kumar, 
Lal, dan Bhuchar (2014) menyatakan bahwa perilaku agresif dipengaruhi oleh dukungan 
sosial dan harga diri seseorang. Hasil penelitian telah menunjukkan bahwa adanya korelasi 
antara dukungan sosial dan harga diri terhadap perilaku agresif remaja. Hubungan antara 
dukungan sosial dan harga diri adalah korelasi positif yang signifikan, sedangkan hubungan 
antara dukungan sosial dan perilaku agresif adalah korelasi negatif yang signifikan. Hal ini 
menunjukkan bahwa tingkat dukungan sosial yang tinggi akan menurunkan tingkat perilaku 
agresif remaja, dan sebaliknya dukungan sosial yang rendah akan meningkatkan perilaku 
agresif remaja. 
Penelitian yang sejalan yaitu penelitian yang telah dilakukan oleh Horsley, Castro, 
dan Schoot (2010), menyatakan bahwa proses informasi sosial yang diterima oleh anak 
memberikan dukungan terhadap perilaku agresif. Hal ini terjadi disebabkan oleh kemampuan 
anak dalam mengolah informasi sosial, anak-anak yang agresif hipersensitif terhadap isyarat 
terhadap permusuhan dan ancaman dari perilaku orang lain, sehingga agresivitas anak terjadi 
karena kesalahan menafsirkan perilaku orang lain sebagai musuh. Dukungan sosial sangat 
dibutuhkan oleh anak dalam memproses setiap informasi yang diterima, sehingga dapat 
meminimalisir kesalahan dalam menafsirkan informasi sosial, dengan demikian anak dapat 
terhindar dari perilaku agresif. 
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Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat pengaruh regulasi diri dan agresivitas 
pada subjek penelitian menunjukkan pengaruh negatif dan signifikan. Hal ini menunjukkan 
bahwa peningkatan regulasi diri berpengaruh pada penurunan agresivitas subjek penelitian, 
dan sebaliknya penurunan regulasi diri berpengaruh pada peningkatan agresivitas subjek 
penelitian. Regulasi diri digambarkan sebuah siklus dari balikan perilaku individu yang telah 
dilakukan sebelumnya. Individu yang mampu mengembangkan kemampuan regulasi diri 
secara optimal, individu akan mampu melakukan kontrol terhadap semua tindakannya, jika 
tidak maka akan terjadi perilaku menyimpang, salah satunya adalah perilaku agresif. 
Hasil penelitian sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Krisnawati (2006) 
menunjukkan bahwa semakin mampu individu melakukan regulasi diri maka perilaku 
agresinya semakin jarang, sebaliknya semakin kurang individu kurang mampu melakukan 
regulasi diri maka perilaku agresinya semakin sering. Hasil penelitian lain yang telah 
dilakukan oleh Moilanen (2005) menunjukkan bahwa tindakan kekerasan terhadap teman 
sebaya, bullying, perilaku agresif, merupakan hasil disregulasi. Hal ini disebabkan oleh 
kurangnya kontrol emosi anak. Kontrol psikologi memberikan peran penting terhadap setiap 
tindakan anak termasuk perilaku agresif dan kekerasan terhadap teman sebaya. Regulasi diri 
pada anak  akan memperkecil terjadinya kesalahan berperilaku, diantaranya adalah perilaku 
agresif. Prinstein et, al. (2001) menemukan bahwa adanya korelasi gejala depresi remaja, 
kesepian, harga diri, dan perilaku eksternalisasi, penyesuaian sosial-psikologis paling dekat 
hubungannya dengan gejala internalisasi, dan agresi berhubungan dengan gejala gangguan 
perilaku risiko lebih besar untuk kesulitan penyesuaian diri. Dukungan sosial dari teman-
teman dekat diharapkan dapat membantu remaja dalam melakukan penyesuaian diri dengan 
lingkungannya, sehingga dapat meminimalisir perilaku agresif (Kukihara, 2001). 
Barnow, Lucht, dan Freyberger (2001) menyatakan perilaku agresif terjadi karena 
remaja mengalami traumatik, penolakan emosi, hukuman dan broken home. Selain hal 
tersebut, disebabkan remaja belum mampu untuk melakukan regulasi diri, sehingga dalam 
memahami setiap kejadian yang dialaminya, remaja menganggap hal tersebut sebuah 
ancaman bagi dirinya, sehingga remaja mereaksinya dengan melakukan tindakan agresif. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat pengaruh signifikan dukungan sosial 
dan regulasi diri terhadap agresivitas pada subjek penelitian. Hal ini menunjukkan bahwa 
dukungan sosial dan regulasi diri berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pada subjek 
penelitian. 
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Penelitian ini sejalan dengan teori Bandura (1986) bahwa self-regulation (regulasi 
diri) sebagai kemampuan diri  individu yang dipengaruhi  oleh  sistem  hubungan triadic  
yang  saling  berinteraksi  antara lingkungan  eksternal,  perilaku  individu,  dan  kognitif  
individu  itu  sendiri. Bandura menekankan peran lingkungan eksternal dimana individu dapat 
belajar mengenai standar perilaku/norma/nilai yang berlaku di lingkungannya, proses belajar 
individu dapat langsung memainkan peranannya selama proses belajar tersebut  dinamakan 
enactive  learning.  Individu  akan  belajar  dari  lingkungan eksternalnya melalui orang-
orang disekitarnya dalam bereaksi terhadap perilaku yang  ditampilkannya.  Sejalan  dengan  
berkembangnya  kemampuan  kognitif individu,  maka  reaksi  dari  lingkungan  tersebut  
tidak  secara  langsung mempengaruhi perilaku individu. Reaksi dari lingkungan tersebut 
sebelumnya akan diolah terlebih dulu dalam kognisi individu sehingga hanya masukan dari 
lingkungan  yang  sesuai  dengan  keadaan  individu  dan  nilai  dalam  diri  yang selanjutnya 
akan digunakan individu dalam menampilkan perilaku tertentu. 
Penelitian ini sejalan dengan pendapat Lopez et al. (2006) yang menjelaskan bahwa 
remaja yang ditolak atau tidak disukai cenderung menunjukkan perilaku agresinya. Perilaku 
agresi ini disebabkan oleh ketidakharmonisan dalam keluarganya, kurangnya intensitas 
perhatian dan dukungan keluarga merupakan pengaruh dalam menciptakan kepuasan 
hubungan dalam anggota keluarganya, dengan regulasi diri yang tinggi mengurangi 
kecenderungan berperilaku agresif (Barnow et al., 2005). 
 
Simpulan 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa ada pengaruh negatif yang signifikan antara 
dukungan sosial dan regulasi diri terhadap agresivitas remaja dari keluarga broken home pada 
subjek penelitian. Hal ini menunjukkan bahwa peningkatan dukungan sosial dan regulasi diri 
berpengaruh pada penurunan agresivitas remaja dari keluarga broken home pada subjek 
penelitian, atau sebaliknya penurunan dukungan sosial dan regulasi diri berpengaruh pada 
peningkatan agresivitas remaja dari keluarga broken home pada subjek penelitian. Hasil 
penelitian ini dapat disimpulkan bahwa regulasi diri memberikan sumbangan efektif 
pengaruh lebih besar daripada dukungan sosial terhadap munculnya agresivitas remaja dari 
keluarga broken home pada subjek penelitian. 
 
 
 
 
 
18 
 
Rekomendasi 
Dari hasil penelitian ini dapat memberikan gambaran bagi remaja untuk berperilaku 
yang lebih baik dan mampu memahami norma pergaulan di lingkungan masyarakat, saling 
menghargai, saling menghormati, saling terbuka dan remaja mampu berinteraksi dengan 
lingkungan sosialnya baik di rumah, sekolah maupun di masyarakat, sehingga dapat 
meminimalisir perilaku agresif. Orang tua dan guru diharapkan dapat menciptakan suasana 
yang kondusif dan mampu mengarahkan remaja yang membutuhkan bimbingan sehingga 
remaja tidak akan mudah melakukan tindakan perilaku agresif. 
Pada peneliti selanjutnya diharapkan agar lebih fokus pada intervensi dan faktor-
faktor lain yang lebih memberikan sumbangan efektif yang lebih besar berpengaruh pada 
munculnya perilaku agresif pada remaja. Diduga masih ada 78,6% dipengaruhi variabel lain 
baik internal maupun eksternal seperti faktor situasional, alkohol, obat-obatan, suhu udara 
yang panas, kepadatan dan pola asuh orang tua. 
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Indeks 
 
Agresif, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 16, 17, 18, 19. 
Afektif, 4. 
Anger, 11. 
Assessing the plan’s effectiveness, 11. 
Bullying, 3, 17. 
Broken home, 2, 3, 5, 9, 15, 17, 18, 20. 
Depresi, 3, 4, 17. 
Disharmonis, 2. 
Dukungan sosial, 2, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18. 
Emosi, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 17. 
Enactive learning, 18. 
Evaluating the information and comparing, 11. 
Formulating a plan, 11. 
Frustrasi, 2, 3, 4, 7, 16. 
Hipersensitif, 16. 
Hostility, 11. 
Hubungan triadic, 8. 
Implementing the planning, 11. 
Interaksi, 4, 6, 18. 
Kognitif, 3, 4, 7, 8, 18. 
Konflik, 3, 4, 7. 
Korelasional, 9, 12. 
Modeling, 4. 
Motivasi, 4. 
Optimis, 3. 
Perilaku negatif, 2. 
Physical aggression, 11. 
Psychological well-being, 3. 
Self-regulation, 5, 7, 8, 10, 18. 
Refleksi diri, 4, 7. 
Regulasi diri, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18. 
Receiving relevant information, 11. 
Searching for options, 11. 
Stres, 3. 
Subjek, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17. 
Triggering change, 11. 
The social support questionnaire (SSQ), 11. 
The Self-regulation questionnaire (SRQ), 11. 
The aggression questionnaire (AQ), 11. 
Verbal aggression, 11. 
Vicarious learning, 4. 
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LAMPIRAN 
 
 
Frequency Table 
 
 
Usia 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 
14,00 2 1,0 1,0 1,0 
15,00 130 66,3 66,3 67,3 
16,00 56 28,6 28,6 95,9 
17,00 7 3,6 3,6 99,5 
18,00 1 ,5 ,5 100,0 
Total 196 100,0 100,0  
 
 
Jenis Kelamin 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 
L 117 59,7 59,7 59,7 
P 79 40,3 40,3 100,0 
Total 196 100,0 100,0  
 
 
Dukungan Sosial 
 
Descriptivesa 
 Usia Statistic Std. Error 
DS 
14,00 
Mean 93,0000 19,00000 
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound -148,4179  
Upper Bound 334,4179  
5% Trimmed Mean .  
Median 93,0000  
Variance 722,000  
Std. Deviation 26,87006  
Minimum 74,00  
Maximum 112,00  
Range 38,00  
Interquartile Range .  
Skewness . . 
Kurtosis . . 
15,00 
Mean 124,4769 1,59495 
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 121,3213  
Upper Bound 127,6326  
5% Trimmed Mean 125,3120  
Median 128,0000  
Variance 330,701  
Std. Deviation 18,18519  
Minimum 65,00  
Maximum 155,00  
Range 90,00  
Interquartile Range 25,25  
Skewness -,733 ,212 
Kurtosis ,352 ,422 
16,00 
Mean 119,9464 2,37580 
95% Confidence Interval for Mean 
Lower Bound 115,1852  
Upper Bound 124,7076  
5% Trimmed Mean 120,8056  
Median 121,5000  
Variance 316,088  
Std. Deviation 17,77886  
Minimum 75,00  
Maximum 152,00  
Range 77,00  
Interquartile Range 25,50  
Skewness -,535 ,319 
Kurtosis ,198 ,628 
17,00 
Mean 133,0000 3,72891 
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 123,8757  
Upper Bound 142,1243  
5% Trimmed Mean 133,8333  
Median 136,0000  
Variance 97,333  
Std. Deviation 9,86577  
Minimum 111,00  
Maximum 140,00  
Range 29,00  
Interquartile Range 3,00  
Skewness -2,457 ,794 
Kurtosis 6,298 1,587 
a. DS is constant when Usia = 18,00. It has been omitted. 
 
 
Descriptives 
 Jenis Kelamin Statistic Std. Error 
DS 
L 
Mean 120,5043 1,67564 
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 117,1854  Upper Bound 123,8231  
5% Trimmed Mean 121,2683  
Median 120,0000  
Variance 328,511  
Std. Deviation 18,12487  
Minimum 66,00  
Maximum 155,00  
Range 89,00  
Interquartile Range 27,50  
Skewness -,560 ,224 
Kurtosis ,277 ,444 
P 
Mean 126,3797 2,13374 
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 122,1318  
Upper Bound 130,6277  
5% Trimmed Mean 127,8601  
Median 131,0000  
Variance 359,674  
Std. Deviation 18,96509  
Minimum 65,00  
Maximum 152,00  
Range 87,00  
Interquartile Range 21,00  
Skewness -1,139 ,271 
Kurtosis 1,127 ,535 
 
Regulasi Diri 
 
Descriptivesa 
 Usia Statistic Std. Error 
RD 
14,00 
Mean 51,0000 4,00000 
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound ,1752  
Upper Bound 101,8248  
5% Trimmed Mean .  
Median 51,0000  
Variance 32,000  
Std. Deviation 5,65685  
Minimum 47,00  
Maximum 55,00  
Range 8,00  
Interquartile Range .  
Skewness . . 
Kurtosis . . 
15,00 
Mean 65,7154 ,88006 
95% Confidence Interval for Mean 
Lower Bound 63,9742  
Upper Bound 67,4566  
5% Trimmed Mean 65,7137  
Median 66,0000  
Variance 100,686  
Std. Deviation 10,03423  
Minimum 35,00  
Maximum 92,00  
Range 57,00  
Interquartile Range 12,50  
Skewness -,092 ,212 
Kurtosis ,016 ,422 
16,00 
Mean 68,7143 1,43805 
95% Confidence Interval for Mean 
Lower Bound 65,8324  
Upper Bound 71,5962  
5% Trimmed Mean 68,7579  
Median 69,0000  
Variance 115,808  
Std. Deviation 10,76140  
Minimum 45,00  
Maximum 92,00  
Range 47,00  
Interquartile Range 14,50  
Skewness -,103 ,319 
Kurtosis -,324 ,628 
17,00 
Mean 66,8571 4,35578 
95% Confidence Interval for Mean 
Lower Bound 56,1989  
Upper Bound 77,5153  
5% Trimmed Mean 66,6746  
Median 67,0000  
Variance 132,810  
Std. Deviation 11,52430  
Minimum 51,00  
Maximum 86,00  
Range 35,00  
Interquartile Range 16,00  
Skewness ,480 ,794 
Kurtosis ,128 1,587 
a. RD is constant when Usia = 18,00. It has been omitted. 
 
 
Descriptives 
 Jenis Kelamin Statistic Std. Error 
RD 
L 
Mean 66,9316 ,97173 
95% Confidence Interval for Mean 
Lower Bound 65,0070  
Upper Bound 68,8563  
5% Trimmed Mean 66,8020  
Median 67,0000  
Variance 110,478  
Std. Deviation 10,51085  
Minimum 43,00  
Maximum 92,00  
Range 49,00  
Interquartile Range 15,00  
Skewness ,170 ,224 
Kurtosis -,363 ,444 
P 
Mean 66,0127 1,17511 
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 63,6732  Upper Bound 68,3521  
5% Trimmed Mean 66,1821  
Median 67,0000  
Variance 109,090  
Std. Deviation 10,44460  
Minimum 35,00  
Maximum 88,00  
Range 53,00  
Interquartile Range 12,00  
Skewness -,364 ,271 
Kurtosis -,019 ,535 
 
Agresivitas Remaja 
 
Descriptivesa 
 Usia Statistic Std. Error 
AR 
14,00 
Mean 69,5000 5,50000 
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound -,3841  
Upper Bound 139,3841  
5% Trimmed Mean .  
Median 69,5000  
Variance 60,500  
Std. Deviation 7,77817  
Minimum 64,00  
Maximum 75,00  
Range 11,00  
Interquartile Range .  
Skewness . . 
Kurtosis . . 
15,00 
Mean 52,2231 ,95331 
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 50,3369  
Upper Bound 54,1092  
5% Trimmed Mean 52,2094  
Median 52,0000  
Variance 118,144  
Std. Deviation 10,86939  
Minimum 23,00  
Maximum 81,00  
Range 58,00  
Interquartile Range 17,00  
Skewness -,055 ,212 
Kurtosis -,438 ,422 
16,00 
Mean 52,2857 1,71353 
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 48,8517  Upper Bound 55,7197  
5% Trimmed Mean 52,2579  
Median 51,0000  
Variance 164,426  
Std. Deviation 12,82287  
Minimum 25,00  
Maximum 80,00  
Range 55,00  
Interquartile Range 17,75  
Skewness -,061 ,319 
Kurtosis -,413 ,628 
17,00 
Mean 53,0000 6,00793 
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 38,2991  
Upper Bound 67,7009  
5% Trimmed Mean 53,1111  
Median 53,0000  
Variance 252,667  
Std. Deviation 15,89549  
Minimum 30,00  
Maximum 74,00  
Range 44,00  
Interquartile Range 31,00  
Skewness -,048 ,794 
Kurtosis -1,027 1,587 
a. AR is constant when Usia = 18,00. It has been omitted. 
 
Descriptives 
 Jenis Kelamin Statistic Std. Error 
AR 
L 
Mean 52,1197 1,05906 
95% Confidence Interval for Mean 
Lower Bound 50,0221  
Upper Bound 54,2173  
5% Trimmed Mean 52,1586  
Median 51,0000  
Variance 131,227  
Std. Deviation 11,45543  
Minimum 25,00  
Maximum 81,00  
Range 56,00  
Interquartile Range 16,50  
Skewness -,113 ,224 
Kurtosis -,435 ,444 
P 
Mean 52,9114 1,34832 
95% Confidence Interval for Mean 
Lower Bound 50,2271  
Upper Bound 55,5957  
5% Trimmed Mean 52,8052  
Median 52,0000  
Variance 143,620  
Std. Deviation 11,98417  
Minimum 23,00  
Maximum 80,00  
Range 57,00  
Interquartile Range 18,00  
Skewness ,023 ,271 
Kurtosis -,417 ,535 
 
Regression 
 
Descriptive Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
AR 52,4388 11,64744 196 
DS 122,8724 18,64511 196 
RD 66,5612 10,46711 196 
 
 
Correlations 
 AR DS RD 
Pearson Correlation 
AR 1,000 -,332 -,369 
DS -,332 1,000 ,154 
RD -,369 ,154 1,000 
Sig. (1-tailed) 
AR . ,000 ,000 
DS ,000 . ,016 
RD ,000 ,016 . 
N 
AR 196 196 196 
DS 196 196 196 
RD 196 196 196 
 
 
Variables Entered/Removeda 
Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 RD, DSb . Enter 
a. Dependent Variable: AR 
b. All requested variables entered. 
 
 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate Durbin-Watson 
1 ,463a ,214 ,206 10,37923 1,961 
a. Predictors: (Constant), RD, DS 
b. Dependent Variable: AR 
 
 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 5662,664 2 2831,332 26,282 ,000b 
Residual 20791,601 193 107,729   
Total 26454,265 195    
a. Dependent Variable: AR 
b. Predictors: (Constant), RD, DS 
 
 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) 98,229 6,381  15,395 ,000   
DS -,176 ,040 -,282 -4,366 ,000 ,976 1,024 
RD -,363 ,072 -,326 -5,048 ,000 ,976 1,024 
a. Dependent Variable: AR 
 
Uji Asumsi Klasik 
 
1. Uji Normalitas 
 
 
 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 196 
Normal Parametersa,b Mean 0E-7 Std. Deviation 10,32587018 
Most Extreme Differences 
Absolute ,035 
Positive ,026 
Negative -,035 
Kolmogorov-Smirnov Z  ,484 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,973 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
 
2. Uji Heteroskedastisitas 
 
 
 
Uji Glejser 
 
Coefficientsa 
Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 6,632 3,805  1,743 ,083 
DS ,015 ,024 ,046 ,627 ,531 
RD -,003 ,043 -,006 -,078 ,938 
a. Dependent Variable: absolut_residual 
 
 
3. Uji Multikolinearitas 
 
 
Model Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 
(Constant)   
DS ,976 1,024 
RD ,976 1,024 
 
Uji Validitas dan Reliabilitas 
 
Variabel Dukungan Sosial 
 
Tahap 1 
 
Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 
 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 29 93,5 
Excludeda 2 6,5 
Total 31 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,920 27 
 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if Item 
Deleted 
Scale Variance if Item 
Deleted 
Corrected Item-Total 
Correlation 
Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 
Ds1 132,4828 180,187 ,451 ,919 
Ds2 133,2759 174,778 ,485 ,919 
Ds3 132,7241 168,778 ,702 ,914 
Ds4 132,8621 179,695 ,448 ,919 
Ds5 132,8621 186,480 ,322 ,920 
Ds6 132,4483 177,328 ,701 ,915 
Ds7 132,6897 179,007 ,645 ,916 
Ds8 132,4828 176,759 ,637 ,916 
Ds9 132,4483 184,970 ,394 ,919 
Ds10 133,5517 175,970 ,374 ,924 
Ds11 132,2069 183,670 ,432 ,919 
Ds12 132,1724 180,719 ,538 ,917 
Ds13 132,1034 177,810 ,759 ,915 
Ds14 132,3103 175,079 ,687 ,915 
Ds15 132,1379 181,695 ,660 ,916 
Ds16 132,5172 192,044 ,028 ,924 
Ds17 132,1724 181,362 ,580 ,917 
Ds18 132,0000 186,929 ,343 ,920 
Ds19 132,1379 178,052 ,625 ,916 
Ds20 132,2414 176,261 ,653 ,915 
Ds21 132,4828 172,973 ,766 ,913 
Ds22 132,1724 186,433 ,379 ,920 
Ds23 132,2069 184,027 ,531 ,918 
Ds24 132,0690 178,138 ,588 ,916 
Ds25 132,6207 180,387 ,509 ,918 
Ds26 132,2759 180,778 ,635 ,916 
Ds27 132,6897 173,079 ,683 ,915 
 
 
Tahap 2 
 
Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 
 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 29 93,5 
Excludeda 2 6,5 
Total 31 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,924 26 
 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if Item 
Deleted 
Scale Variance if Item 
Deleted 
Corrected Item-Total 
Correlation 
Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 
Ds1 127,4483 179,256 ,442 ,923 
Ds2 128,2414 173,190 ,499 ,923 
Ds3 127,6897 167,222 ,716 ,918 
Ds4 127,8276 178,505 ,449 ,923 
Ds5 127,8276 185,148 ,330 ,924 
Ds6 127,4138 176,323 ,694 ,919 
Ds7 127,6552 177,877 ,643 ,920 
Ds8 127,4483 175,828 ,628 ,920 
Ds9 127,4138 183,466 ,410 ,923 
Ds10 128,5172 175,044 ,368 ,928 
Ds11 127,1724 182,719 ,420 ,923 
Ds12 127,1379 179,766 ,528 ,922 
Ds13 127,0690 176,638 ,760 ,919 
Ds14 127,2759 174,135 ,678 ,919 
Ds15 127,1034 180,453 ,664 ,921 
Ds17 127,1379 180,123 ,583 ,921 
Ds18 126,9655 185,749 ,342 ,924 
Ds19 127,1034 176,810 ,628 ,920 
Ds20 127,2069 175,170 ,650 ,920 
Ds21 127,4483 171,685 ,772 ,918 
Ds22 127,1379 185,123 ,386 ,924 
Ds23 127,1724 182,576 ,548 ,922 
Ds24 127,0345 176,606 ,603 ,920 
Ds25 127,5862 179,394 ,501 ,922 
Ds26 127,2414 179,475 ,642 ,920 
Ds27 127,6552 172,163 ,675 ,919 
 
 
Variabel Regulasi Diri 
 
Tahap 1 
 
Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 
 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 31 100,0 
Excludeda 0 ,0 
Total 31 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,755 63 
 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if Item 
Deleted 
Scale Variance if Item 
Deleted 
Corrected Item-Total 
Correlation 
Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 
Rd1 201,2258 172,447 ,318 ,748 
Rd2 202,0968 182,690 -,203 ,765 
Rd3 202,3871 170,312 ,302 ,747 
Rd4 202,0323 162,499 ,497 ,737 
Rd5 202,8710 164,916 ,529 ,739 
Rd6 202,7419 168,465 ,349 ,745 
Rd7 200,7097 171,746 ,300 ,748 
Rd8 201,9355 168,462 ,331 ,746 
Rd9 202,6452 172,970 ,237 ,750 
Rd10 201,9032 163,557 ,530 ,737 
Rd11 201,4516 170,856 ,341 ,747 
Rd12 202,1290 168,449 ,480 ,743 
Rd13 202,8710 169,249 ,346 ,746 
Rd14 201,0000 176,400 ,074 ,755 
Rd15 201,5484 167,523 ,379 ,744 
Rd16 202,7742 174,447 ,120 ,754 
Rd17 203,0968 178,824 -,034 ,758 
Rd18 203,3871 188,178 -,447 ,772 
Rd19 202,5484 159,923 ,763 ,730 
Rd20 202,2258 172,047 ,276 ,749 
Rd21 201,5806 168,718 ,396 ,744 
Rd22 201,1613 173,806 ,258 ,750 
Rd23 201,6452 179,970 -,085 ,763 
Rd24 201,5161 164,991 ,461 ,740 
Rd25 203,0000 182,333 -,214 ,763 
Rd26 202,8065 168,028 ,447 ,743 
Rd27 201,3548 173,303 ,292 ,749 
Rd28 202,2258 182,381 -,206 ,764 
Rd29 201,7419 162,131 ,624 ,734 
Rd30 201,5806 180,452 -,110 ,762 
Rd31 202,6774 178,959 -,046 ,760 
Rd32 201,0323 177,032 ,091 ,754 
Rd33 201,8387 163,006 ,630 ,735 
Rd34 200,7742 179,314 -,060 ,760 
Rd35 201,0968 179,557 -,078 ,758 
Rd36 202,8710 186,316 -,402 ,769 
Rd37 202,9677 172,032 ,244 ,750 
Rd38 201,2581 180,865 -,120 ,763 
Rd39 200,6452 179,503 -,077 ,758 
Rd40 202,1935 163,361 ,674 ,735 
Rd41 201,6129 173,112 ,216 ,751 
Rd42 201,1613 169,073 ,500 ,743 
Rd43 202,1613 172,806 ,211 ,751 
Rd44 202,0323 178,432 -,026 ,760 
Rd45 201,7419 175,931 ,079 ,756 
Rd46 201,2258 176,981 ,075 ,755 
Rd47 200,9355 172,596 ,350 ,748 
Rd48 201,2258 179,847 -,082 ,761 
Rd49 201,0968 178,690 -,024 ,757 
Rd50 202,3871 169,912 ,352 ,746 
Rd51 201,0645 180,529 -,127 ,760 
Rd52 201,6452 178,103 -,004 ,758 
Rd53 201,5806 174,652 ,168 ,752 
Rd54 201,1290 167,383 ,571 ,740 
Rd55 201,7742 171,981 ,215 ,751 
Rd56 201,2258 179,314 -,061 ,760 
Rd57 200,8710 168,716 ,560 ,742 
Rd58 201,1613 174,806 ,199 ,752 
Rd59 201,3226 188,026 -,360 ,774 
Rd60 201,1935 176,095 ,056 ,757 
Rd61 200,9355 174,729 ,180 ,752 
Rd62 201,4516 163,123 ,518 ,737 
Rd63 203,5161 179,525 -,075 ,758 
 
 
Tahap 2 
 
Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 
 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 31 100,0 
Excludeda 0 ,0 
Total 31 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,900 25 
 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if Item 
Deleted 
Scale Variance if Item 
Deleted 
Corrected Item-Total 
Correlation 
Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 
Rd1 76,8065 145,361 ,302 ,900 
Rd3 77,9677 144,432 ,243 ,902 
Rd4 77,6129 134,778 ,541 ,896 
Rd5 78,4516 135,389 ,661 ,893 
Rd6 78,3226 137,492 ,519 ,896 
Rd7 76,2903 145,080 ,266 ,901 
Rd8 77,5161 139,658 ,403 ,899 
Rd10 77,4839 136,991 ,527 ,896 
Rd11 77,0323 144,499 ,295 ,900 
Rd12 77,7097 140,546 ,530 ,896 
Rd13 78,4516 138,456 ,516 ,896 
Rd15 77,1290 139,116 ,439 ,898 
Rd19 78,1290 133,316 ,779 ,890 
Rd21 77,1613 141,006 ,428 ,898 
Rd24 77,0968 139,357 ,414 ,899 
Rd26 78,3871 138,378 ,583 ,895 
Rd29 77,3226 135,759 ,619 ,894 
Rd33 77,4194 136,652 ,620 ,894 
Rd40 77,7742 136,181 ,706 ,892 
Rd42 76,7419 142,465 ,472 ,897 
Rd47 76,5161 146,525 ,262 ,900 
Rd50 77,9677 140,099 ,484 ,897 
Rd54 76,7097 140,546 ,566 ,895 
Rd57 76,4516 141,656 ,562 ,896 
Rd62 77,0323 135,966 ,541 ,895 
 
 
Tahap 3 
 
Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 
 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 31 100,0 
Excludeda 0 ,0 
Total 31 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,905 21 
 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if Item 
Deleted 
Scale Variance if Item 
Deleted 
Corrected Item-Total 
Correlation 
Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 
Rd1 62,0323 125,366 ,226 ,906 
Rd4 62,8387 114,873 ,522 ,901 
Rd5 63,6774 114,559 ,685 ,896 
Rd6 63,5484 116,323 ,548 ,900 
Rd8 62,7419 118,331 ,429 ,903 
Rd10 62,7097 116,346 ,532 ,900 
Rd12 62,9355 119,462 ,549 ,900 
Rd13 63,6774 117,226 ,547 ,900 
Rd15 62,3548 117,770 ,470 ,902 
Rd19 63,3548 113,170 ,776 ,894 
Rd21 62,3871 119,112 ,485 ,901 
Rd24 62,3226 118,226 ,433 ,903 
Rd26 63,6129 117,445 ,601 ,899 
Rd29 62,5484 115,123 ,630 ,898 
Rd33 62,6452 115,903 ,634 ,898 
Rd40 63,0000 116,067 ,687 ,897 
Rd42 61,9677 122,566 ,404 ,903 
Rd50 63,1935 118,961 ,505 ,901 
Rd54 61,9355 120,729 ,504 ,901 
Rd57 61,6774 121,292 ,527 ,901 
Rd62 62,2581 116,065 ,516 ,901 
 
 
Tahap 4 
 
Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 
 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 31 100,0 
Excludeda 0 ,0 
Total 31 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,906 20 
 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if Item 
Deleted 
Scale Variance if Item 
Deleted 
Corrected Item-Total 
Correlation 
Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 
Rd4 59,0000 111,533 ,505 ,903 
Rd5 59,8387 110,673 ,693 ,898 
Rd6 59,7097 112,746 ,539 ,902 
Rd8 58,9032 114,557 ,429 ,905 
Rd10 58,8710 112,316 ,545 ,902 
Rd12 59,0968 115,557 ,555 ,902 
Rd13 59,8387 113,540 ,542 ,902 
Rd15 58,5161 113,525 ,492 ,903 
Rd19 59,5161 109,458 ,776 ,896 
Rd21 58,5484 115,256 ,488 ,903 
Rd24 58,4839 114,258 ,441 ,905 
Rd26 59,7742 113,781 ,595 ,901 
Rd29 58,7097 111,346 ,632 ,899 
Rd33 58,8065 112,028 ,641 ,899 
Rd40 59,1613 112,473 ,678 ,899 
Rd42 58,1290 118,849 ,395 ,905 
Rd50 59,3548 115,170 ,505 ,903 
Rd54 58,0968 117,157 ,488 ,903 
Rd57 57,8387 117,540 ,522 ,903 
Rd62 58,4194 112,252 ,519 ,903 
 
 
Variabel Agresivitas Remaja 
 
Tahap 1 
 
Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 
 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 30 96,8 
Excludeda 1 3,2 
Total 31 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,871 29 
 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if Item 
Deleted 
Scale Variance if Item 
Deleted 
Corrected Item-Total 
Correlation 
Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 
Ag1 69,5000 172,328 ,573 ,862 
Ag2 70,3333 183,333 ,279 ,870 
Ag3 70,2000 186,993 ,177 ,872 
Ag4 68,2667 186,547 ,224 ,871 
Ag5 70,4000 174,455 ,563 ,863 
Ag6 69,3667 180,861 ,367 ,868 
Ag7 68,8333 176,833 ,554 ,864 
Ag8 70,1333 181,568 ,357 ,868 
Ag9 69,4667 171,982 ,475 ,866 
Ag10 69,3000 188,562 ,051 ,878 
Ag11 70,6667 183,816 ,505 ,867 
Ag12 69,0333 181,482 ,269 ,872 
Ag13 70,5000 176,052 ,651 ,862 
Ag14 69,7667 179,978 ,464 ,866 
Ag15 68,7667 175,495 ,427 ,867 
Ag16 68,8333 171,178 ,502 ,865 
Ag17 70,8667 182,257 ,479 ,867 
Ag18 69,7333 176,616 ,535 ,864 
Ag19 69,9333 175,030 ,592 ,863 
Ag20 69,3333 186,023 ,221 ,871 
Ag21 69,6000 186,731 ,238 ,871 
Ag22 69,5667 183,013 ,339 ,869 
Ag23 70,0667 174,064 ,554 ,863 
Ag24 68,9667 178,240 ,410 ,867 
Ag25 70,6667 185,816 ,373 ,869 
Ag26 69,3000 178,769 ,384 ,868 
Ag27 69,1333 179,361 ,369 ,868 
Ag28 70,3667 174,999 ,639 ,862 
Ag29 70,7000 180,976 ,497 ,866 
 
 
Tahap 2 
 
Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 
 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases 
Valid 30 96,8 
Excludeda 1 3,2 
Total 31 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,886 22 
 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if Item 
Deleted 
Scale Variance if Item 
Deleted 
Corrected Item-Total 
Correlation 
Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 
Ag1 50,1667 134,075 ,650 ,876 
Ag5 51,0667 138,616 ,538 ,880 
Ag6 50,0333 142,654 ,411 ,883 
Ag7 49,5000 138,534 ,627 ,878 
Ag8 50,8000 145,614 ,301 ,886 
Ag9 50,1333 132,051 ,593 ,878 
Ag11 51,3333 147,885 ,395 ,884 
Ag13 51,1667 139,868 ,630 ,878 
Ag14 50,4333 141,702 ,524 ,880 
Ag15 49,4333 139,289 ,413 ,884 
Ag16 49,5000 136,259 ,463 ,883 
Ag17 51,5333 144,947 ,482 ,882 
Ag18 50,4000 137,903 ,625 ,877 
Ag19 50,6000 137,628 ,632 ,877 
Ag22 50,2333 145,564 ,342 ,885 
Ag23 50,7333 135,513 ,639 ,876 
Ag24 49,6333 144,171 ,303 ,887 
Ag25 51,3333 148,782 ,330 ,885 
Ag26 49,9667 141,757 ,386 ,884 
Ag27 49,8000 141,752 ,391 ,884 
Ag28 51,0333 139,413 ,597 ,878 
Ag29 51,3667 143,826 ,498 ,881 
 
